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Geen wetenschappelijke consensus
over de veiligheid van ggo's

Als wetenschappers, artsen, academici en experts uit disciplines die verband
houden met de wetenschappelijke, juridische en sociale aspecten en met de
veiligheidsbeoordeling van genetisch gemodificeerde organismen (ggo's)," wijzen
we met kracht de beweringen van de hand afkomstig van ontwikkelaars van
genetisch gemodificeerde zaden en van bepaalde wetenschappers,
commentators en journalisten dat er een ‘wetenschappelijke consensus’ zou
bestaan over de veiligheid van ggo's® ®> * en dat het debat over die kwestie
‘afgelopen’ zou zijn.®

Omdat de beweerde consensus over de veiligheid van ggo's niet bestaat, voelen
we ons verplicht om deze verklaring uit te geven. De bewering dat er wel een
consensus bestaat, is misleidend en stelt het momenteel beschikbare
wetenschappelijke bewijs en de grote verscheidenheid aan meningen onder
wetenschappers over deze kwestie onjuist voor. Bovendien werkt de bewering
een klimaat van zelfgenoegzaamheid in de hand dat kan leiden tot een gebrek
aan regelgevende en  wetenschappeliike strengheid en  gepaste
behoedzaamheid, wat mogelijk de gezondheid van mensen en dieren en het
milieu in gevaar brengt.

De wetenschap en de samenleving gaan niet te werk volgens een opgebouwde
consensus, aangezien gangbare kennis altijd blootstaat aan goed gefundeerde
betwisting en verwerping. We bevestigen de noodzaak van verder onafhankelijk
wetenschappelijk onderzoek en een zaakkundig publiek debat over de veiligheid
van genetisch gemodificeerde producten en we sporen de voorstanders van
genetische modificatie aan om dat ook te doen.

Hieronder vindt u een aantal van onze bezwaren tegen de bewering over
een wetenschappelijke consensus.

1. Er is geen consensus over de veiligheid van genetisch gemodificeerd
voedsel

Over de veiligheid van genetisch gemodificeerde gewassen en voedingsmiddelen
voor de gezondheid van mens en dier bleek uit een uitvoerige analyse van
diervoedingsstudies met genetisch gemodificeerde gewassen dat “[er] een
evenwicht [is] tussen het aantal wetenschappelijke groepen die op basis van hun
studie beweren dat een aantal variéteiten van genetisch gemodificeerde
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producten (vooral mais en sojabonen) even veilig en voedzaam zijn als het
respectieve traditionele niet-genetisch gemodificeerde gewas, en die welke nog
altijd ernstige zorgen oproepen”. Uit de analyse bleek eveneens dat de meeste
studies die vaststelden dat genetisch gemodificeerde voedingsmiddelen even
veilig en voedzaam zijn als het voedsel uit traditionele veredeling, werden
"uitgevoerd door biotechnologiebedrijven of daarmee gelieerden, die ook
verantwoordelijk zijn [voor] het commercialiseren van deze genetisch
gemodificeerde gewassen”.®

Een andere analyse van diervoedingsstudies die vaak wordt aangehaald als
vaststelling dat genetisch gemodificeerde voedingsmiddelen veilig zijn, omvatte
studies die significante verschillen lieten zien bij dieren die met genetisch
gemodificeerd voer werden gevoerd. En alhoewel de auteurs van de analyse die
bevindingen als biologisch niet-significant terzijde legden,” is de interpretatie van
die verschillen het onderwerp van een aanhoudend wetenschappelijk debat®® 1 !
en bestaat er geen consensus over de kwestie.

Rigoureuze studies die de veiligheid van genetisch gemodificeerde gewassen en
voedingsmiddelen onderzoeken, omvatten normaal gesproken
diervoedingsstudies waarbij een groep dieren met genetisch gemodificeerd voer
wordt gevoerd en een andere groep met een gelikwaardig dieet van niet-
genetisch gemodificeerd voer. Onafhankelijke studies van deze aard zijn
zeldzaam, maar waar ze toch werden uitgevoerd, onthulde een aantal ervan
toxische effecten of tekenen van toxiciteit bi1j de dieren die met genetisch
gemodificeerd voer werden gevoerd.'? * 14 151677 pe zorgen die door die studies
werden opgeroepen, zijn niet gevolgd door doelgericht onderzoek dat die eerste
bevindingen kon bevestigen of weerleggen.

Het gebrek aan wetenschappelijke consensus inzake de veiligheid van genetisch
gemodificeerde voedingsmiddelen en gewassen wordt benadrukt door de recente
oproepen tot onderzoek door de Europese Unie en de Franse regering om de
effecten op lange termijn van de consumptie van genetisch gemodificeerd
voedsel op de gezondheid te onderzoeken in het licht van de onzekerheden die
voortvloeien uit diervoedingsstudies.’ ' Die officiéle oproepen impliceren een
besef van de ontoereikendheid van de relevante bestaande wetenschappelijke
onderzoeksprotocollen en trekken de bewering dat het bestaande onderzoek als
afdoend kan worden beschouwd en dat het wetenschappelijke debat over
bioveiligheid afgelopen is, in twijfel.

2. Er zijn geen epidemiologische studies die de mogelijke effecten van de
consumptie van genetisch gemodificeerd voedsel op de menselijke
gezondheid onderzoeken

Er wordt vaak beweerd dat er in de VS “biljoenen genetisch gemodificeerde
maaltijden” zijn verorberd zonder nadelige effecten. Maar er is nog geen enkele
epidemiologische studie op een menselijke populatie uitgevoerd om vast te
stellen of de consumptie van genetisch gemodificeerd voedsel verbonden is met
enig effect op de gezondheid. Aangezien genetisch gemodificeerde
voedingsmiddelen in Noord-Amerika, een belangrijke producent en consument
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van genetisch gemodificeerde gewassen, niet zijn geétiketteerd, is het
wetenschappelijk onmogelijk om consumptiepatronen en de invloed ervan op te
sporen, laat staan te bestuderen. Bijgevolg zijn beweringen op basis van de
ervaring bij de bevolking in Noord-Amerika dat genetisch gemodificeerde
voedingsmiddelen veilig zijn voor de menselijke gezondheid, wetenschappelijk
ongegrond.

3. Beweringen dat wetenschappelijke en overheidsinstanties de veiligheid
van ggo's bevestigen, zijn overdreven of onjuist

Beweringen dat er onder wetenschappeliike en overheidsinstanties een
consensus bestaat dat genetisch gemodificeerde voedingsmiddelen veilig zijn, of
dat ze geen groter risico vormen dan niet-genetisch gemodificeerde

voedingsmiddelen,? 2" zijn onjuist.

Een forum van deskundigen van de Royal Society of Canada bijvoorbeeld stelde
een rapport op dat zeer kritisch was over het regelgevende systeem voor
genetisch gemodificeerde voedingsmiddelen en gewassen in dat land. Het
rapport verklaarde dat het “wetenschappelijk niet te verantwoorden” is om zonder
rigoureuze wetenschappelijke proeven ervan uit te gaan dat genetisch
gemodificeerde voedingsmiddelen veilig zijn en dat de “standaardvoorspelling”
voor alle genetisch gemodificeerd voedsel moet zijn dat de introductie van een
nieuw gen “onverwachte veranderingen” in de expressie van andere genen, in
het patroon van geproduceerde eiwitten en/of in stofwisselingsactiviteiten zal
veroorzaken. Onder de mogelijke resultaten van die veranderingen die in het
rapport worden vastgesteld, is de aanwezigheid van nieuwe of onverwachte

allergenen.?

Een rapport door de British Medical Association kwam tot de conclusie dat er,
met betrekking tot de effecten op lange termijn van genetisch gemodificeerde
voedingsmiddelen op de menselijke gezondheid en het milieu, “nog veel
onbeantwoorde vragen blijven” en dat “de bezorgdheden inzake de veiligheid op
basis van de momenteel beschikbare informatie voorlopig nog niet volledig van
tafel kunnen worden geveegd”. Het rapport riep op tot meer onderzoek, vooral
van de mogelijke invloed op de menselijke gezondheid en het milieu.?*

Bovendien zijn de standpunten van andere organisaties vaak zeer goed
omschreven en onderkennen zij zowel gegevenshiaten en mogelijke risico's,
alsook de mogelijke voordelen van de genetische modificatietechnologie. De
Council on Science and Public Health van de American Medical Association
bijvoorbeeld erkende in een verklaring dat er “een kleine kans op nadelige
effecten [is] ... in hoofdzaak door horizontale genoverdracht, allergeniteit en
toxiciteit” en adviseerde dat de huidige vrijwillige kennisgevingsprocedure die in
de VS geldt vooraleer genetisch gemodificeerde gewassen op de markt worden
gebracht, verplicht moet worden.”* We merken op dat in het licht van de
wijdverbreide blootstelling van mens en dier aan genetisch gemodificeerde
gewassen zelfs een “kleine kans op nadelige effecten” significant kan blijken.

De verklaring van de raad van bestuur van de American Association for the
|



Advancement of Science (AAAS) waarin de veiligheid van genetisch
gemodificeerde gewassen wordt bevestigd en het idee van etiketteren wordt
afgewezen?®, mag niet worden gezien als een weergave van het standpunt van
de AAAS-leden als geheel. De verklaring werd dan ook door een groep van 21
wetenschappers, onder wie veel AAAS-leden van het eerste uur, in een open
brief betwist.?® Die gebeurtenis onderstreepte het gebrek aan consensus onder
wetenschappers over de veiligheid van ggo's.

4. EU-onderzoeksproject levert geen betrouwbaar bewijs voor de veiligheid
van genetisch gemodificeerd voedsel

Een EU-onderzoeksproject wordt internationaal geciteerd als bron van bewijs
voor de veiligheid van genetisch gemodificeerde gewassen en

voedingsmiddelen27. Maar het rapport dat op dat project is gebaseerd, “A Decade
of EU-Funded GMO Research”, presenteert geen gegevens die uit lange-termijn
diervoedingsstudies dergelijk bewijs kunnen leveren.

Het project was ook niet bedoeld om de veiligheid van enig afzonderlijk genetisch
gemodificeerd voedingsmiddel te testen, maar richtte zich op “de ontwikkeling
van benaderingen voor veiligheidsbeoordeling”.?® In de SAFOTEST-paragraaf
van het rapport die aan de veiligheid van genetisch gemodificeerd voedsel is
gewijd, wordt er slechts naar vijf gepubliceerde diervoedingsstudies verwezen.?®
Niet een van die studies testte een gecommercialiseerd genetisch gemodificeerd
voedingsmiddel; geen enkele studie testte het genetisch gemodificeerde voedsel
op langetermijneffecten na de subchronische periode van 90 dagen; alle studies
vonden verschillen bij de dieren die met genetisch gemodificeerd voer werden
gevoerd en in bepaalde gevallen waren die verschillen statistisch significant; en
geen enkele studie kwam tot de conclusie dat het geteste genetisch
gemodificeerde voedingsmiddel veilig was, laat staan dat genetisch
gemodificeerde voedingsmiddelen in het algemeen veilig zijn. Bijgevolg levert het
EU-onderzoeksproject geen bewijs voor verstrekkende beweringen over de
veiligheid van enig afzonderlijk genetisch gemodificeerd voedingsmiddel of van
genetisch gemodificeerde gewassen in het algemeen.

5. Lijst van verschillende honderden studies wijst niet op de
veiligheid van genetisch gemodificeerd voedsel

Een vaak aangehaalde, op internet gepubliceerde bewering dat verschillende

honderden studies “de algemene veiligheid en voedingsgezondheid van

genetisch gemodificeerd voedsel en diervoer documenteren”,*® is misleidend.

Nader onderzoek van de vermelde studies onthult dat veel ervan geen bewijs van
de veiligheid van genetisch gemodificeerd voedsel leveren en dat sommige zelfs
bewijs van een gebrek aan veiligheid leveren. Bijvoorbeeld:

* Veel van de studies zijn niet het soort toxicologische diervoedingsstudies
die nuttige informatie over de gezondheidseffecten van de consumptie van
genetisch gemodificeerd voedsel kunnen verschaffen. De lijst bevat
studies over dierlijke productie die parameters onderzoeken die van
belang zijn voor de voedsel- en landbouwindustrie, zoals melkopbrengst
en gewichtstoename,®' *? studies over de milieueffecten van genetisch
gemodificeerde gewassen, en analytische studies over de samenstelling of
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genetische opbouw van het gewas.

* Van de diervoedingsstudies en de analyses van dergelijke studies in de
lijst onthulde een aanzienlijk aantal toxische effecten en tekenen van
toxiciteit in dieren die met genetisch gemodificeerd voer werden gevoerd,
in vergelijking met controledieren.®® ** 32 3¢ 37 38 B door die studies geuite
bezorgdheden zijn niet toereikend behandeld en de bewering dat het
onderzoeksmateriaal een consensus vertoont over de veiligheid van
genetisch gemodificeerde gewassen en voedingsmiddelen is onjuist en
onverantwoord.

* Veel studies werden, in vergelijking met de totale levensduur van de dieren,
over korte perioden uitgevoerd en kunnen de invloed op lange termijn op
de gezondheid niet aantonen.>®*°

Aangezien die studies dus allesbehalve “de algemene veiligheid en
voedingsgezondheid van genetisch gemodificeerd voedsel en diervoer
documenteren”, concluderen we dat ze, als geheel, op de internetsite verkeerd
worden voorgesteld. Meer nog, een aantal studies biedt een serieuze reden voor
bezorgdheid en moet door gedetailleerder onderzoek over een langere
tijdsperiode worden opgevolgd.

6. Er bestaat geen consensus over de milieurisico's van genetisch
gemodificeerde gewassen

De milieurisico's van genetisch gemodificeerde gewassen omvatten onder andere
de effecten van insectendodende Bt-gewassen op niet-doelorganismen en de
effecten van de herbiciden die samen met herbicidetolerante genetisch
gemodificeerde gewassen worden gebruikt.

Net zoals bij de veiligheid van genetisch gemodificeerd voedsel bestaat er geen
wetenschappelijke consensus over de milieurisico's van genetisch
gemodificeerde gewassen. Een analyse van de benaderingen voor de
milieurisicobeoordeling van genetisch gemodificeerde gewassen bracht gebreken
in de gebruikte procedures aan het licht en vond globaal “geen consensus” over
de methodologieén die moeten worden toegepast, laat staan over
gestandaardiseerde testprocedures.*’

Uit een aantal analyses van de gepubliceerde gegevens over Bt-gewassen bleek
dat ze nadelige effecten op niet-doelorganismen en nuttige organismen kunnen
hebben*? ** 4 4% _ effecten die wijd en zijd over het hoofd worden gezien in
wettelijke beoordelingen en door sommige wetenschappelijke commentators.
Resistentie tegen Bt-toxinen is opgedoken bij de beoogde plaagorganismen, *° en
problemen met secundaire (niet-doel)-plagen zijn vastgesteld in bijvoorbeeld Bt-
katoen in China.*” *®

Herbicidetolerante  genetisch  gemodificeerde  gewassen bliken even
controversieel. Een aantal overzichten en individuele studies verbonden hen met
het toegenomen gebruik van herbiciden,* *° de snelle verspreiding van
herbicideresistente onkruiden®' en nadelige gezondheidseffecten in menselijke en
dierlijke populaties die aan Roundup, het herbicide dat bij de meerderheid van
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genetisch gemodificeerde gewassen wordt gebruikt, waren blootgesteld.®? %>

Net zoals bij de veiligheid van genetisch gemodificeerd voedsel kan de
onenigheid onder wetenschappers inzake de milieurisico's van genetisch
gemodificeerde gewassen verbonden zijn met de bron van de financiering. Uit
een collegiaal getoetste analyse van de standpunten van 62 biowetenschappers
over de milieurisico's van genetisch gemodificeerde gewassen bleek dat
financiering en vakopleiding een belangrijke invioed op de opvattingen hadden.
Wetenschappers die door de industrie werden gefinancierd en/of
wetenschappers die een opleiding in moleculaire biologie hadden genoten,
vertoonden veeleer een positieve houding ten opzichte van genetisch
gemodificeerde gewassen en beweerden vaak dat deze geen unieke risico's
opleverden, terwijl wetenschappers die met openbare middelen werden
gefinancierd en niet afhankelik waren van bedrijven die genetisch
gemodificeerde gewassen ontwikkelen en/of wetenschappers met een opleiding
in ecologie veeleer een “gematigd negatieve” houding inzake de veiligheid van
genetisch gemodificeerde gewassen vertoonden en vooral de nadruk legden op
de onzekerheid en onwetendheid dienaangaande. De auteurs van de analyse
kwamen tot de conclusie dat “de sterke invloed van opleiding en financiering
bepaalde institutionele wijzigingen kan rechtvaardigen met betrekking tot hoe we
wetenschap organiseren en hoe we publieke beslissingen nemen als er nieuwe

technologieén moeten worden geévalueerd.”®

7. Internationale overeenkomsten wijzen op een wijdverbreide erkenning
van de risico’s van genetisch gemodificeerde voedingsmiddelen en
gewassen

Het Cartagena Protocol inzake Bioveiligheid werd door vele jaren durende
onderhandelingen tot stand gebracht en in 2003 geimplementeerd. Het
Cartagena Protocol is een internationale overeenkomst die door 166 regeringen
wereldwijd is geratificeerd en poogt om de biologische diversiteit te beschermen
tegen de risico's van genetische modificatietechnologie. Het bevat het
voorzorgsbeginset, wat betekent dat ondertekenende landen de mogelijkheid
hebben om voorzorgsmaatregelen te nemen om zichzelf te beschermen tegen de
dreiging van schade door genetisch gemodificeerde gewassen en
voedingsmiddelen, zelfs in geval van een gebrek aan wetenschappelijke
zekerheid.*®

Precies omwille van de bezorgdheden over de risico's werkte een andere
internationale instelling, de Codex Alimentarius van de VN, gedurende zeven jaar
met wetenschappelijke experts om internationale richtlijnen voor de beoordeling
van genetisch gemodificeerde voedingsmiddelen en gewassen op te stellen. Die
richtlijnen werden aanvaard door de Codex Alimentarius-commissie, waarvan
meer dan 160 landen lid zijn, inclusief belangrijke producenten van genetisch

gemodificeerde gewassen, zoals de Verenigde Staten.®’

Het Cartagena Protocol en de Codex delen een voorzorgbenadering van
genetisch gemodificeerde gewassen en voedingsmiddelen, waarbij ze het eens
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zijn dat genetische manipulatie wezenlijk verschilt van traditionele veredeling en
dat veiligheidsbeoordelingen vereist moeten zijn vooraleer ggo's in voedsel
worden gebruikt of in het milieu worden geintroduceerd.

Zonder een wijdverbreide internationale erkenning van de risico's van genetisch
gemodificeerde gewassen en voedingsmiddelen en de besluitloze toestand van
de bestaande wetenschappelijke kennis zouden deze overeenkomsten nooit zijn
gesloten en zouden de implementatieprocessen, waarin er wordt uitgewerkt hoe
die veiligheidsbeoordelingen moeten worden uitgevoerd, momenteel niet aan de
gang zijn.

Verschillende studies over genetisch gemodificeerde gewassen en
voedingsmiddelen, hierboven aangevoerd, laten nadelige effecten voor de
gezondheid van dieren en voor niet-doelorganismen zien. Bijgevolg is de
bezorgdheid over de risico’s gegrond. Veel van die studies zijn dan ook
ingebracht bij de onderhandeling en/of de implementatieprocessen van het
Cartagena Protocol en de Codex. Met betrekking tot het vrijgeven en de
grensoverschrijdende verplaatsing van genetisch gemodificeerde gewassen en
voedingsmiddelen zijn wij een groot voorstander van het toepassen van het
voorzorgsprincipe.

Conclusie

Binnen het toepassingsgebied van dit document kunnen we enkel een paar
voorbeelden aanhalen om te illustreren dat de totaliteit van de resultaten van
wetenschappelijk onderzoek inzake de veiligheid van genetisch gemodificeerde
gewassen genuanceerd, complex en vaak tegenstrijdig of niet doorslaggevend is,
dat ze wordt verdraaid door de Kkeuzes, veronderstellingen en
financieringsbronnen van de onderzoekers en dat ze, algemeen gesproken, meer
vragen heeft opgeworpen dan tot nu toe beantwoord.

Of de introductie van genetisch gemodificeerde gewassen en voedingsmiddelen
in menselijk voedsel en diervoer moet worden voortgezet en uitgebreid en of de
geidentificeerde risico's aanvaardbaar zijn of niet, zijn beslissingen die
sociaaleconomische overwegingen impliceren die verder gaan dan het domein
van een beperkt wetenschappelijk debat en de op dit moment besluitioze
onderzoeksagenda's rond bioveiligheid. Bij die beslissingen moet bijgevolg de
bredere maatschappij worden betrokken. Ze moeten echter worden ondersteund
door stevig wetenschappelijk bewijs inzake de veiligheid op lange termijn van
genetisch gemodificeerde gewassen en voedingsmiddelen voor de gezondheid
van mens en dier en het milieu. Bovendien moet dat bewijs op een eerlijke,
ethische, rigoureuze, onafhankelijke, transparante en voldoende gevarieerde
manier worden verkregen om vooringenomenheid te compenseren.

Beslissingen over de toekomst van ons voedsel en onze landbouw mogen niet
gebeuren op basis van misleidende en niet representatieve beweringen dat er
een “wetenschappelijke consensus” over de veiligheid van ggo's bestaat.

Het document werd in eerste instantie door 93 personen ondertekend.
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Het document staat nu open voor verdere handtekeningen en iedereen die
akkoord gaat met de inhoud wordt uitgenodigd om de verklaring te ondertekenen
op: WWW.ensser.org
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